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OZET
Yapay zekd (YZ) sistemlerinin metin, gorsel, miizik ve yazilim iiretiminde
yayginlagmasi; “eser”, “eser sahibi” ve “hak sahipligi” kavramlarinin insan merkezli
telif rejimleri i¢inde nasil yorumlanacagina iligkin tartismalar1 ulusal ve uluslararasi
diizeyde yogunlastirmistir. Bu makale, YZ {iretimi ¢iktilarinin telif korumasina uygun
olup olmadigi, hak sahipliginin kullanici, gelistirici sirket ve/veya veri saglayicilar
arasinda nasil dagitilacagi ve bu ¢iktilara iligkin uyusmazliklarda hangi hukuk diizeninin
uygulanacagi gibi meseleleri uluslararas1 hukuk perspektifinden inceler. Bern
Konvansiyonu’nun insan merkezli telif yaklasimmin YZ caginda yarattigi bosluklar
degerlendirilir; WIPO’ nun YZ ve fikri miilkiyet alanindaki ¢aligmalar1 ile ABD, AB ve
Cin’de sekillenen farkli diizenleme egilimleri karsilagtirilir. Ayrica, YZ modellerinin
telifli eserlerle egitilmesi baglaminda veri madenciligi istisnalari, “fair use” tartismalar1
ve sinir asan ihlal iddialarinin 6zel hukuk boyutlar: ele alinir. Nihayet, uluslararasi telif
uyusmazliklarinda mahkeme siireclerinin yavas ve karmasik yapisi karsisinda, YZ
kaynakli  ihtilaflarda  arabuluculuk temelli alternatif uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalarinin (6zellikle WIPO Arbitration and Mediation Center benzeri kurumsal

modellerin) etkin ve esnek bir ¢6ziim yolu sunabilecegi savunulur.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Telif Hakki, Arabuluculuk, Uretken YZ, Singapur
Konvansiyonu, AB Yapay Zeka Tiizigi, Tiirk Diinyasi.

Sayfal/21



ABSTRACT
The proliferation of Artificial Intelligence (AI) systems in the production of text,
images, music, and software has intensified discussions at both national and
international levels regarding how the concepts of "work," "authorship," and
"ownership" should be interpreted within human-centric copyright regimes. This article
examines issues such as whether Al-generated outputs are eligible for copyright
protection, how ownership should be distributed among the user, the developer
company, and/or data providers, and which legal order should apply to disputes
regarding these outputs, from an international law perspective. The gaps created by the
human-centric copyright approach of the Berne Convention in the Al era are evaluated;
WIPO's work in the field of Al and intellectual property is compared with different
regulatory trends shaping in the US, EU, and China. Furthermore, data mining
exceptions, "fair use" debates, and the private law dimensions of cross-border
infringement claims in the context of training AI models with copyrighted works are
discussed. Finally, against the slow and complex nature of court proceedings in
international copyright disputes, it is argued that mediation-based alternative dispute
resolution mechanisms (especially institutional models like the WIPO Arbitration and
Mediation Center) can offer an effective and flexible solution path for Al-origin

disputes.

Keywords: Artificial Intelligence, Copyright, Mediation, Generative Al, Singapore
Convention, EU Al Act, Turkic World.
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ETIK BEYAN VE ACIKLAMA

Bu calismanin hazirlanmasinda yapay zeka araclarindan yalnizca siirhi 6lgtide dil
diizeltisi ve kaynak taramasina yardimci olacak sekilde yararlanilmistir. Makalenin

akademik icerigi, argiimantasyonu ve hukuki degerlendirmeleri tamamen yazara aittir.!

1 Bu kullanim, tretken yapay zeka sistemlerinin metin (iretimine katkisinin yalnizca editoryal destekle
sinirh oldugunu belirtmek amaciyla eklenmistir.
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1. GIRIS

YZ’nin liretken modelleri (Generative AI) bugiin yalnizca destekleyici araclar degil;
kimi zaman son {riiniin asli iireticisi gibi isleyen, ¢ok katmanli teknoloji yiginlaridir.
Sanat {liretiminde metinden-goriintiiye sistemler; yazilim iiretiminde kod asistanlari;
miizikte stil aktarim1 ve otomatik besteleme; metin {iretiminde biiyiik dil modelleri, telif
hukukunun klasik ayrimlarin1 zorlamaktadir. Cilinkii telif hukuku, genellikle insan

yaraticiligini ve iradesini merkeze alan bir “eser” anlayis1 tizerine kuruludur.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), yapay zekanin telif hakki rejiminde yarattig1
belirsizliklere iliskin ¢cok paydasl istisare siirecleri yliriitmekte; 6zellikle eser sahipligi,
egitim verilerinin statiisii ve seffaflik ylikiimliiliikleri konularinda ortak bir kavramsal

zemin gelistirmeye ¢aligmaktadir.?

Bu calismada tartisilan “Uretken Yapay Zeka” (Generative AI) kavrami; Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tanimiyla uyumlu olarak, verilerdeki kaliplari
ogrenerek metin, goriintli veya ses gibi yeni igerikler iiretebilen sistemleri ifade etmek
tizere kullanilmistir. Geleneksel yazilimlardan farkli olarak bu sistemler, dnceden
tanimlanmis kurallar1 takip etmek yerine, egitim verisinden tiirettigi olasilik

dagilimlarina gore “karar” verir ve bu durum hukuki nedensellik bagm zayiflatir.?
Bu baglamda iki ana sorun kiimesi belirginlesmektedir:

(1) YZ tarafindan iiretilen ¢iktinin “eser” sayilip sayilmayacagi ve sayilirsa kimin hak

sahibi olacagy;

(i1) YZ sisteminin egitimi sirasinda telifli eserlerden yararlanilmasinin hangi kosullarda
hukuka uygun olacag1. Ugiincii ve cogu zaman pratikte belirleyici sorun ise uluslararasi
boyuttur: Uretim, egitim verisi, hizmet saglayici, kullanic1 ve ihlal iddiasmnin ortaya
ciktig1 pazar ¢ogu kez farkli iilkelerde konumlanir; bu da yetki, uygulanacak hukuk,

delil elde etme ve icra konularinda ciddi belirsizlik dogurur.

Bu makale, YZ iiretimi eserlerin telif korumasina iliskin tartigmalar1 uluslararasi hukuk

perspektifinde sistematik bicimde ele alirken; ¢oziim Onerisi olarak arabuluculuk

2 WIPO Conversation on Intellectual Property (IP) and Artificial Intelligence (Al): Issues Paper (Geneva:
WIPO, 2019).
3 OECD, Artificial Intelligence in Society (Paris: OECD Publishing, 2019), 26.
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(mediation) mekanizmasinin, 6zellikle sinir asan uyusmazliklarda, hizli ve esnek bir

model sunabilecegini ileri siirmektedir.
a. Yontem ve kapsam

Bu ¢alisma, iiretken yapay zeka ciktilariin telif korumasi ve YZ egitiminde telifli eser
kullannminin hukuki niteligi sorunlarim1 karsilagtirmali hukuk (ABD-AB—Cin) ve
uluslararas1 6zel hukuk (yetki, uygulanacak hukuk, icra) eksenlerinde inceleyen

normatif bir analizdir.

Calismanin 6nemli bir sinirliligl, yapay zeka tiretimi eserler alaninda heniiz baglayici ve
yeknesak bir uluslararasi telif antlagsmasinin bulunmamasidir. Bu nedenle tartismalar
biiylik dlgiide ulusal uygulamalar, idari rehberler ve mahkeme kararlar1 iizerinden
sekillenmektedir. Makale, bu gecis doneminde uyusmazliklarin etkin yonetimi
acisindan arabuluculuk mekanizmasinin tamamlayict bir rol oynayabilecegini

savunmaktadir.*

Inceleme, (i) “insan yaraticili31/6zgiinliik” standardinin farkli hukuk sistemlerinde nasil
isletildigini, (ii) YZ egitiminin telif sinirlamalari/istisnalar1 ve “fair use” ¢ergevesinde
nasil tartisildigini, (iii) smir asan uyusmazliklarda mahkeme yolunun yapisal
giicliiklerini ele alir. Makalenin 06zgilin katkisi, bu parcalanmislik karsisinda
arabuluculugu yalnizca “hizli ¢oziim” olarak degil, seffaflik protokolleri + teknik
dogrulama + lisans paketleri i¢ceren kurumsal bir model olarak tasarlamas1 ve Singapur

Konvansiyonu iizerinden icra edilebilirligi uluslararasi diizeye tagimasidir.”

2. YZ TARAFINDAN URETILEN ESERLERIN HUKUKIi STATUSU

a. YZ eser sahibi olabilir mi?

Eser sahipligi kavrami, ¢cogu telif sisteminde dogrudan veya dolayli bigimde insan fail
varsayimina dayanir. Bunedenle “YZ eser sahibi olabilir mi?” sorusu, yalnizca teknoloji

hukukunu degil, kisilik (personhood) ve hukuki ehliyet tartigmalarini da giindeme

4 United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation
(Singapore Convention), adopted 20 December 2018, entered into force 12 September 2020.

5 United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation
(adopted 20 December 2018, entered into force 12 September 2020) (“Singapore Convention”);
Turkiye bakimindan yuriarluk/uygulama tartismasi igin bkz CMS, “Turkey ratifies the Singapore
Convention” (2021).
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getirir. Mevcut egilim, YZ’ye bagimsiz eser sahipligi tanimaktan ziyade, insan

katkisinin derecesini 6lgen kriterlerle koruma alanini belirlemektir.

Tiirk hukukunda eser sahipligi kavrami, 5846 sayilt FSEK m. 8/1 hiikmii uyarinca eseri
meydana getiren kisiye taninmaktadir. Doktrinde bu hiikmiin insan yaraticili§ina dayali
bir sistem kurdugu ve eser sahibinin kural olarak gercek kisi oldugu kabul edilmektedir.
Bu nedenle iiretken yapay zekad ciktilarinin eser niteligi ve hak sahipligi meselesi,
mevcut telif rejimi agisindan yeniden degerlendirilmesi gereken giincel bir tartisma

alanmidir.”

AB telif hukukunda koruma esigi, “eser sahibinin kendi entelektiiel yaratimi” olgiitii
tizerinden kurulur. Avrupa Birligi Adalet Divam1 (CJEU), Infopaq kararinda telif
korumasinin ancak “yazarin kendi entelektiiel yaratim1™ niteligindeki 6zgiin konulara
uygulanacagini vurgulamis; Painer kararinda ise bir fotografin, yazarin “serbest ve
yaratici tercihleri”ni yansitmasi halinde korunacagini belirtmistir. Bu cercevede YZ
ciktilarinda “6zgilinliiglin” hangi anda insanin yaratici tercihleriyle iligkilendirilebildigi
(prompt tasarimi, se¢im/ayiklama, diizenleme, kompozisyon) somut olaya gore

degerlendirilmelidir.®

Bununla birlikte, YZ’nin eser sahibi sayilmas1 halinde dahi, eser sahipliginin dogurdugu
manevi haklar (ornegin eserle bag kurma, adin belirtilmesi, eserde degisikliklere karsi
¢tkma) agisindan normatif bir uyusmazlik ortaya ¢ikar: YZ’nin “onur” veya “itibar” gibi
insan merkezli degerlerle iliskisi yoktur. Dolayisiyla YZ’ye eser sahipligi taninmasi,

telif hukukunun hak-nesne dengesini kokten doniistiirme riski tasir.

6 YZ'ye hukuki kisilik taninmasi tartismalarinin telif hukukuna yansimalari bakimindan, Avrupa
Parlamentosu’nun “elektronik kisilik” tartismalarina iliskin raporu ve bu rapora yoneltilen akademik
elestiriler 6nem tasimaktadir. Report with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics. 2015/2103(INL). Strasbourg: European Parliament, 27 Ocak 2017

75846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m. 8/1 cercevesinde eser sahipliginin gercek kisi
merkezli kuruldugu yéniindeki klasik doktrin icin bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi
(Vedat 2012) 109 vd.; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 6. Baski (Seckin 2023) 85. Yapay
zeka ciktilarinin bu sistem igindeki konumu ise giincel doktrinde tartismalidir.

8 Case C-5/08 Infopagq International A/S v Danske Dagblades Forening (CJEU, 16 July 2009).

% Case C-145/10 Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH and others (CIEU, 1 December 2011).
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b. Hak sahipligi kullaniciya mi, gelistirici sirkete mi aittir?
YZ ciktilarinda hak sahipligi tartismasi cogunlukla iki aktor arasinda yogunlasir:
(1) YZ’yi kullanan kisi/kurum;
(i1) modeli gelistiren veya hizmeti sunan sirket.

Kullanicinin hak iddiasi, arag lizerinde yaratici kontrol ve secim/ayiklama (curation)
faaliyetlerinden; gelistiricinin iddias1 ise modelin mimarisi, egitim siireci ve altyapi

yatirimindan beslenir.

Burada ayirt edici 6lgiit, “insan yaratici katkisinin™ nitelik ve yogunlugudur. Kullanict
yalnizca kisa bir komut verip ¢iktiyr oldugu gibi kullantyorsa, eser sahipligi iddiast
zayiflar. Buna karsilik kullanici; komutlar iteratif bicimde rafine ediyor, ¢ikti tizerinde
diizenleme yapiyor, kompozisyonu bir biitiin olarak kurguluyorsa, insan eser sahipligi

lehine argiiman giiclenir.'°

Gelistirici sirketin otomatik olarak eser sahibi sayilmasi ise iki nedenle sorunludur:

(1) Telif hakki, cogu sistemde ‘“yazar” ile eser arasindaki baga dayanir; model

gelistiricisi her bir ¢ikt1 lizerinde yaratici irade sergilemez.

(i1) Boyle bir yaklasim rekabet ve ifade 6zglirliigli agisindan asir1 yogunlagsma (over-
concentration) Yyaratabilir; kiiltiirel iretim araglarinin telif tekelleriyle birlesmesi,

bilgiye erisimi sinirlayabilir.
c. Bu eserler kamu mah sayilabilir mi?

YZ iiretimi ¢iktilara telif korumasi taninmamasi, bu ¢iktilart fiilen kamu mal (public
domain) konumuna iter. Bu yaklagimin avantaji, yenilik ve bilgi dolasimini tesvik
etmesidir. Ancak tamamen kamu mali kabul, yatirnm tesviklerini azaltabilecegi gibi;

ozellikle ticari igerik iiretiminde “serbest kopyalama” sorunu nedeniyle pazar istikrarini

10 fnsan katkisi ve &zgiinliik (originality) testi bakimindan ingiliz hukuku geleneksel olarak "skill, labour
and judgment" (beceri, emek ve muhakeme) kriterini esas alirken (University of London Press Ltd v
University Tutorial Press Ltd [1916] 2 Ch 601); Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), Infopaq karariyla tye
devletler icin daha yiksek bir esik olan "author’s own intellectual creation" (yazarin kendi fikri yaratimi)
standardini getirmistir (Infopagq International A/S v Danske Dagblades Forening, C-5/08, EU:C:2009:465).
Yapay zeka, yogun bir "emek" ortaya koysa da, AB standardindaki "yaratici serbesti" ve "kisisel damga"
kriterlerini karsilamakta zorlanmaktadir.
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da olumsuz etkileyebilir. Ara bir ¢oziim olarak, YZ ¢iktilarinin telif korumasindan
ziyade “haksiz rekabet”, “sozlesme hukuku” (platform kullanim sartlart), “ticari sirlarin
korunmas1” (trade secret protection) veya “komsu haklar” benzeri siirli koruma

rejimleriyle diizenlenmesi 6nerilmektedir.!!

3. ULUSLARARASI HUKUK PERSPEKTIF

a. Bern Konvansiyonu’nun insan merkezli telif anlayisinin yetersizligi

Bern Konvansiyonu, eser sahibini esasen insan yaratict olarak varsayan bir
paradigmanin {iriinlidiir; eser sahipligi, koruma siiresi (¢ogu kez “‘yazarin yasami + X
yi1l”’) ve manevi haklarin mimarisi bu varsayima yaslanir. YZ ciktilarinda ise “yazar’in
belirlenmesi giiglesir; hatta bazi durumlarda yazar kavrami fonksiyonsuzlasir. Bu

durum, Bern sisteminde iki tiir bosluk yaratir:
(1) Korumanin esigi ve 6znesi belirsizlesir;

(1) karsiliklilik (national treatment) ilkesinin uygulanmasinda, bir lilkede korunan YZ

ciktisinin diger iilkede korunmamasi veya tam tersi, dngoriilemez sonuglara yol acar.'?
b. WIPO’nun YZ ve fikri miilkiyet alanindaki ¢alismalari

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), YZ’ nin fikri miilkiyet iizerindeki etkilerine dair
cok paydash istisareler ve politika belgeleri araciligiyla ortak bir kavramsal zemin
olusturmaya calismaktadir. Bu calismalar, 6zellikle (1) YZ ciktilarinda eser sahipligi,
(11) egitim verilerinin telif statiisii, (ii1) seffaflik ve veri kaynaklarina erisim gibi
basliklarda segenekler sunar; ancak baglayici bir uluslararasi antlagsma diizeyine heniiz

ulasmamustir.'
c. ABD, AB ve Cin’in farkh yaklasimlarimin karsilastirilmasi

ABD yaklasiminda pratik belirleyicilerden biri, telif ofisi uygulamalar ve “human

authorship” vurgusudur. ABD’de Telif Ofisi (USCO), 16 Mart 2023 tarihli politika

11 Djrective 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the Legal
Protection of Databases. 11 Mar. 1996.

12 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act of 1971, as amended in
1979). 1971.

13 WIPO Conversation on Intellectual Property (IP) and Artificial Intelligence (Al): Issues Paper. Geneva:
World Intellectual Property Organization (WIPO), Ara. 2019.
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rehberinde, korumanin temel sartinin “insan eser sahipligi” oldugunu; YZ’ nin {irettigi
icerikte insanin yalnizca talimat verip YZ’nin ifadesini “kabul ettigi” durumlarda telif
korumasinin dogmayacagini belirtmektedir. Buna karsilik, insanin YZ ¢iktisini yaratici
bigimde se¢mesi, diizenlemesi veya doniistiirmesi halinde, eserin biitiinii (6rnegin
derleme/kompozisyon) korunabilir.!* Bunun yaninda egitim verilerinin kullanim1 ve
ciktilar {izerinden sorumluluk tartigsmalari, biiylik 6l¢iide “fair use” doktrini ve emsal

davalar {izerinden sekillenmektedir.'
AB tarafinda ise iki eksen One ¢ikar:

(1) telif hukukunda “yazarin kendi entelektiiel yaratim1” standardi ve insani yaratim

vurgusu;

(i1) metin ve veri madenciligi (text and data mining— TDM) istisnalariyla egitim verisine

erisimi diizenleyen cergeve.

Ayrica platform sorumlulugu ve seffaflik yikiimliiliikleri, AB’nin diizenleyici

refleksinin daha “Gnleyici” bir ¢izgide oldugunu gésterir.'®

Bu gerceve, 2024 yilinda kabul edilen AB Yapay Zeka Tiiziigi (Regulation (EU)
2024/1689), genel amacli YZ modelleri (GPAI) bakimindan belirli seffaflik
yiikiimliiliikleri 6ngérmekte; 6zellikle madde 53(1)(d) baglaminda, egitimde kullanilan
icerik tiirlerine iliskin kamuya acik bir 6zet yaklasimini kurumsallagtirmaktadir. Bu
yukiimliliiglin uygulanmasina iligkin olarak Komisyonun kabul ettigi aciklayic
not/sablon yaklagimi, telif hakki sahiplerinin en azindan “hangi tiir kaynaklarin”

kullanildigina dair iz siirmesini amaglayan bir zemin sunmaktadir.!” 1¥

Yapay Zeka Tuziigli’'nlin 53(1)(d) maddesi uyarinca model saglayicilarin yayimlamak

zorunda oldugu bu “egitim icerigi 6zetleri”, uyusmazliklarda hak sahiplerinin hangi tiir

14 U.S. Copyright Office, Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by
Artificial Intelligence (Policy Statement, 16 March 2023).

15 Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial Intelligence.
Washington, DC: U.S. Copyright Office, 16 Mar. 2023.

16 pirective (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on Copyright
and Related Rights in the Digital Single Market. 17 Nis. 2019.

17 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying
down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act).

18 European Commission, “Explanatory Notice and Template for the Public Summary of Training
Content for general-purpose Al models” (24 July 2025) (Al Act Art 53(1)(d) uygulamasi).
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kaynaklarin kullanildigina iliskin baglangi¢ diizeyinde bir seffaflik zemini elde etmesine
katki saglayabilir. Bdylece taraflar, teknik bilirkisi incelemesine ge¢meden Once

miizakere ve uzlasi imkanlarin1 daha erken asamada degerlendirebilirler.!

Cin yaklasiminda, inovasyonun tesviki ile igerik ve platform yonetisimi hedeflerinin
birlikte ele alindig1 goriiliir. YZ {iretimi igerigin piyasaya etkisi, etik/uyum
diizenlemeleri ve platformlarin sorumlulugu {izerinden daha idari bir hatta

tartisilabilmektedir.?’

Uluslararas1 pargalanmishigin en somut ornegi ise yakin tarihli yargi kararlarinda
goriilmektedir. ABD’de Thaler v. Perlmutter karar1 YZ liretimi eserin tescili “insan fail
eksikligi” nedeniyle reddedilirken; Cin’de Pekin internet Mahkemesi (Li v. Liu davast),
YZ kullanilarak iiretilen bir gorsele, kullanicinin “estetik se¢imi ve kisisellestirilmis
komutlar1” nedeniyle telif korumasi tanimistir. Ayni teknolojiye iki tilkenin taban tabana
zit hukuki statii tanmimasi, yargi yoluyla ¢oziimiin Ongorillemez oldugunu

kanitlamaktadir.?!

Parcalanmishigin giincel yansimasi, 6zellikle YZ modellerinin telifli eserlerle egitilmesi
baglaminda goriilen ¢ok sayida stratejik davada izlenmektedir. Bir yandan Birlesik
Krallik’ta Getty Images v. Stability AI davasi, egitimin nerede gerceklestigi ve hangi
iilke telif hukukunun devreye girecegi tartigmasini goriiniir kilmis; diger yandan
ABD’de Andersen v Stability Al (Midjourney/DeviantArt) ve The New York Times v.

(3

OpenAl/Microsoft gibi davalar, egitim verisinin lisanssiz kullanimimin “fair use”

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve piyasaya ikame etkisinin nasil

olgiilecegi sorularm keskinlestirmistir.?? 23 24

Karsilastirma diizeyinde su sonug dikkat ¢eker: ABD, ihtilaflar1 biiyiik 6l¢tide yargisal

yorumla ¢oézen “case law” agirlikli bir ¢erceveye yaslanirken; AB daha normatif ve

1% European Parliament, EU Al Act: Regulation (EU) 2024/1689 laying down harmonised rules on
artificial intelligence, Art. 53(1)(d) & Annex XlI; Ayrica bkz. Madiega, T., "Artificial Intelligence Act",
European Parliament Research Service, Briefing PE 698.792, 2024.

20 Interim Measures for the Management of Generative Artificial Intelligence Services. China, 13 Tem.
2023.

21 Karsilastirma igin bkz. ABD: Thaler v. Perlmutter, U.S. Dist. Ct., D.C., Case No. 1:22-cv-01564 (2023);
Cin: Beijing Internet Court, Li v. Liu, (2023) Jing 0491 Min Chu No. 11279.

22 Getty Images and others v Stability Al Ltd [2025] EWHC 38 (Ch) (Judgment, 14 January 2025) (UK).
23 Andersen v Stability Al Ltd (N.D. Cal.) Case No. 3:23-cv-00201 (docket).

24 The New York Times Company v Microsoft Corporation et al (S.D.N.Y.) Case No. 1:23-cv-11195
(docket).
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istisna temelli bir diizenleme seti kurmaya ¢alismakta; Cin ise idari yonetigim ve hizli

politika miidahaleleriyle farkli bir denge kurmaktadir.

4. YZ MODELLERININ TELIiFLi ESERLERLE EGITiLMESI SORUNU

a. Veri madenciligi istisnalari

YZ modellerinin egitimi, genis 6lgekli veri toplamay1 ve istatistiksel oriintii ¢ikarimini
gerektirir. Bu siirecte telifli eserlerin kopyalanmasi ve islenmesi (en azindan gecici
cogaltma) giindeme gelir. TDM istisnalari, 6zellikle arastirma kurumlar1 ve belirli
amaclar i¢in telif korumasii sinirlayarak veri analizini miimkiin kilmay1 hedefler.
Ancak ticari liretken YZ uygulamalarinin TDM istisnalar1 kapsamina girip girmedigi,

istisnalarin kapsami ve “opt-out” mekanizmalar1 nedeniyle tartismalidir.

Avrupa Birligi hukukunda bu istisnalar, Dijital Tek Pazarda Telif Direktifi (DSM
Directive) kapsaminda arastirma amacli metin ve veri madenciligi ile ticari amaclh

kullanim arasinda ayrim yapilarak diizenlenmistir.
b. “Fair use” tartismalari

ABD hukukunda “fair use”, esnek yapisi nedeniyle YZ egitimi agisindan merkezi bir
savunma olarak one cikar. Egitim siirecinin “dontstiiriicii” (fransformative) nitelikte
olup olmadigy; kullanilan eserin niteligi; kullanilan kismin miktar1 ve “pazar etkisi”
kriterleri, davadan davaya farkli sonuglar tiretebilir. YZ egitiminde, egitim kopyalarinin
kaliciligi, modelin ¢iktilarinda “benzerlik” esigi ve ikame etkisi (market substitution)

ozellikle kritik olacaktir.?
c. Telif ihlali davalarinin uluslararasi boyutu

YZ sistemleri bulut altyapilari lizerinden ¢alistigi i¢in, ¢ogaltma ve iletim fiilleri farkli
iilkelerde es zamanli gergeklesebilir. Bu da uluslararast 6zel hukuk bakimindan {i¢

soruyu giindeme getirir:

25 Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on
Copyright and Related Rights in the Digital Single Market.

26 Y7 egitimi baglaminda “pazar etkisi” degerlendirmesi, yalnizca mevcut pazarlari degil, egitim verisi
lisanslamasina iliskin yeni/ikincil piyasalarin olusumunu da dikkate almak zorundadir; bu nedenle
ekonomik analiz, teknolojiye 6zgi lisans piyasalarinin gelisimi ile birlikte yeniden yorumlanmalidir.
Authors Guild v Google, Inc., 804 F.3d 202 (2d Cir. 2015)

Sayfall/21



(1) Hangi iilke mahkemeleri yetkilidir?
(i1) Hangi tilke hukuku uygulanacaktir?
(ii1) Kararin sinir asan icrasi nasil saglanacaktir?

Telif ihlalinde geleneksel olarak “lex loci protectionis” (korumanin talep edildigi tilke
hukuku) yaklasimi giigliidiir; ancak YZ egitiminde fiilin nerede gerceklestiginin tespiti
zorlagir. Ornegin egitim verisi bir iilkede toplanip baska bir iilkede islenebilir; cikti
ticiincii bir iilkede pazarlanabilir. Bu pargali yap1, forum se¢imi (forum shopping) riskini

artirir ve celiskili karar ihtimalini yiikseltir.?’

AB baglaminda telif ihlallerinde uygulanacak hukukun belirlenmesinde Rome II
Tiiztigl md. 8 yaklagimi (fikri miilkiyet haklarinin ihlalinde, genellikle korumanin talep
edildigi iilke hukuku) ¢erceve sunar. Bununla birlikte YZ egitiminde ¢ogaltma/isleme
fiillerinin bulut altyapisi iizerinde parcali sekilde gerceklesmesi, “ihlalin yeri” tespitini
zorlagtirmakta; bu da davacinin birden fazla iilkede paralel dava agmasi veya davalinin
forum shopping stratejileriyle karsilik vermesi riskini artirmaktadir. Bu nedenle
uluslararas1 6zel hukuk analizinde, (i) egitim/veri barindirma yerinin, (ii) modelin

sunuldugu pazarm ve (iii) zararin gergeklestigi iilkenin ayristirilmasi gerekir.?®

5. COZUM ONERIiSI OLARAK ARABULUCULUK MEKANIZMASI

a. Mahkeme siireclerinin yavas ve karmasik dogasi

Uluslararasi telif uyusmazliklar; teknik deliller (model mimarisi, egitim veri setleri, log
kayitlart), ¢oklu taraflar (kullamici, platform, veri saglayici, hak sahibi), acil tedbir
ihtiyac1 ve farkli hukuk sistemlerinin ¢atigsmasi nedeniyle klasik yargilama siireclerinde
yavaslamaya egilimlidir. Ustelik ihtilafin ekonomik degeri yiiksek oldugunda, taraflar

cogu kez siire¢ yonetimini stratejik bir araca doniistiiriir; bu da ¢oziimii geciktirir.

YZ kaynakli uyusmazliklarda ayrica “seffaflik” sorunu vardir: Modelin egitim

verilerinin kapsami, telifli eserlerin hangi asamada ve ne Olclide kullanildigi, ¢iktinin

27 Cevrimigi telif ihlallerinde yetki ve uygulanacak hukuk bakimindan AB Roma Il rejimi ve ilgili
mahkeme ictihadi ile ABD’de “effects test” yaklasimlari birlikte degerlendirilmelidir. Regulation (EC) No
864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the Law Applicable to Non-
Contractual Obligations (Rome Il). 11 Tem. 2007

28 Regulation (EC) No 864/2007 (Rome Il) art 8.
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belirli bir esere ne kadar yaklastig1 cogu zaman uzman incelemesi gerektirir. Mahkeme

sistemlerinde bu incelemelerin standardizasyonu giictiir ve zaman maliyetini ylikseltir.
b. YZ kaynakh telif ihtilaflarinda arabuluculugun hizli ve esnek yapisi

Arabuluculuk, taraflara uyusmazligin hem hukuki hem ticari boyutlarin1 ayn1 masada
ele alma imkani1 verir. YZ ihtilaflarinda arabuluculuk, o6zellikle su avantajlar

saglayabilir:

« Hiz: Ihtiyati tedbir, icerik kaldirma ve lisans goriismeleri gibi acil konular daha kisa

surede ele alinabilir.

* Esneklik: Cozlim yalnizca “ihlal var/yok™ ikiligine sikismaz; geriye doniik tazminat +
ileriye doniik lisans, veri seti temizligi, seffaflik taahhiitleri, model ¢iktis1 filtreleme gibi

hibrit paketler miimkiin olur.

* Gizlilik: Egitim verisi envanteri veya ticari sir niteligindeki teknik bilgiler,

yargilamaya kiyasla daha kontrollii bicimde paylasilabilir.

» Uzmanlik: Taraflar, telif ve teknoloji alaninda uzman arabulucular secgebilir; teknik

karmasgiklik daha iyi yonetilebilir.

Arabuluculukta dikkat edilmesi gereken en 6nemli risk, dev teknoloji sirketleri ile
bireysel yaraticilar arasindaki gii¢ asimetrisidir. Bu nedenle onerilen modelde, bireysel
sanatgilarin Meslek Birlikleri (collecting societies) araciligiyla toplu olarak temsil
edildigi bir “kolektif miizakere” usuliiniin benimsenmesi, slirecin adilligi acisindan

elzemdir.

Bu cer¢evede arabuluculuk, YZ caginda telif uyusmazliklarin1 “daha yonetilebilir”

kilabilecek bir kurumsal aragtir.

Arabuluculuk siirecinde, bireysel yaraticilar ile dev teknoloji sirketleri arasindaki gii¢
asimetrisi onemli bir ¢ekince yaratsa da, sirketler acisindan da bu siireci cazip kilan
stratejik gerekceler mevcuttur. WIPO verilerine gore, teknoloji uyusmazliklarinda
arabuluculugun tercih edilmesindeki en biiyiik motivasyon, yargilama siirecinin
hantalligindan kaginmak ve “ticari itibar1” korumaktir. Biiylik sirketler i¢in, her bir ihlal

iddiasinin emsal teskil edecek bir mahkeme kararina (precedent) doniismesi, belirsiz ve
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yiksek bir risk tasir. Oysa arabuluculuk, gizlilik (confidentiality) ilkesi sayesinde,
sirketlerin ticari sirlarin1 veya egitim veri seti mimarilerini kamuya agmadan, kapali
kapilar ardinda “terzi isi” (tailor-made) lisans anlagmalar1 yapmalarina olanak tanir.
Boylece sirketler, kiiresel operasyonlarini tehdit edebilecek bir “igtihat zinciri”
olusmasini engellemek i¢in, makul bir tazminat veya lisans bedeli 6deyerek uyusmazligi

sessizce sonlandirmayi tercih edebilirler.?’
c. WIPO Arbitration and Mediation Center gibi ornekler

Uluslararasi nitelikteki fikri miilkiyet uyusmazliklarinda, kurumsal arabuluculuk ve
tahkim merkezleri siire¢ kalitesini ve ongoriilebilirligi artirabilir. WIPO Arbitration and
Mediation Center, fikri miilkiyet ihtilaflarina yonelik uzman listeleri ve prosediirel
cerceveler sunarak, 6zellikle sinir agan uyusmazliklarda taraflarin giivenini gliclendiren

bir model olarak degerlendirilebilir.

d. Tirkiye ve Tiirk Diinyas1 perspektifi: bolgesel bir arabuluculuk

modeli

Tiirkiye ve Tiirk Diinyas1 bakimindan YZ kaynakli telif uyusmazliklarinin ¢éztiimiinde
arabuluculuk, yalnizca uyusmazligin hizli sonuclandirilmasi acisindan degil; teknik ve
ticari bilgilerin kontrollii paylagimi, lisanslama miizakereleri ve uyum taahhiitlerinin tek

bir uzlas1 metninde toplanmasi bakimindan da iglevsel bir arag olarak goriilebilir.

Bu ¢ercevede, Tiirk Diinyas1 Arabulucular Birligi gibi mesleki/kurumsal aglarin;
arabulucularin uzmanlagmasi, iyi uygulama standartlarinin paylasilmasi ve sinir asan

uyusmazliklarda iletisim kanallarinin kurulmas1 bakimindan katki saglayabilir.>!

Bolgesel bir arabuluculuk merkezinin teknik gerekliligi, ozellikle “diisiik kaynakli
diller” (low-resource languages) kategorisinde degerlendirilen Tiirk¢e ve lehgelerinin
Yapay Zeka egitimindeki temsiliyeti ile dogrudan iliskilidir. Ingilizce merkezli Biiyiik
Dil Modelleri (LLM), egitim verisindeki dengesizlik nedeniyle kiiltlirel niianslar1 ve

yerel hukuk terminolojisini kavramakta yetersiz kalmaktadir. Bu durum, yalnizca bir

23 WIPO Arbitration and Mediation Center, Resolving IP and Technology Disputes through WIPO ADR:
Overview, WIPO Publication No. 799, 2021, s. 8; Ayrica bkz. Heike Wollgast, "WIPO Alternative Dispute
Resolution for Intellectual Property and Technology Disputes", WIPO Magazine, Special Issue, 2017.

30 WIPO Mediation Rules. WIPO Arbitration ve Mediation Center. (Erisim tarihi 30/01/2026).

31 Tiirk Duinyasi Arabulucular Birligi. Tiirk Diinyasi Arabulucular Birligi. (Erisim tarihi 30/01/2026).
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ceviri sorunu degil, aym1 zamanda bir “kiiltiirel veri egemenligi” (cultural data
sovereignty) sorunudur. Tiirk Diinyasi i¢in kurulacak 6zel bir arabuluculuk ve
lisanslama mekanizmasi, bolgedeki icerik {ireticilerinin verilerinin, modellerin
egitiminde “foken” olarak nasil kullanildigin1 denetlemesine ve dilin dijital gelecegini
koruyacak adil kullanim standartlarini (fair use standards) bolgesel olarak belirlemesine

imkan tantyacaktir.*

Onerilen bu bélgesel mekanizma, Tiirk Devletleri Teskilatt'min “2040 Vizyonu”
belgesinde yer alan “dijital entegrasyon” ve “fikri miilkiyet isbirligi” hedefleriyle de
ortiismektedir. Bolgesel bir “Dijital Telif Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi” kurulmasi,
sadece hukuki bir ¢oziim degil; ayn1 zamanda Biiylik Dil Modellerinin (LLM) Tiirkge
ve lehgeleriyle egitilmesi siirecinde veri egemenligini koruyacak stratejik bir hamle

olacaktir.?

Ayrica, Tirk Devletleri Teskilat1 (TDT) catis1 altinda yiiriitiilebilecek yumusak-hukuk
(soft law) nitelikli calismalar; 6rnegin ortak ilke setleri, model arabuluculuk protokolleri
ve egitim programlart yoluyla, YZ ve telif iliskili uyusmazliklarda bolgesel bir

ongoriilebilirlik alani yaratabilir.>*

Bu tiir bir bolgesel gerceve, Bern Konvansiyonu ve ulusal telif rejimleri arasindaki
parcali yapiy1r tamamen ortadan kaldirmasa da, taraflarin bir uyusmazligr mahkeme
Oncesi asamada teknik olarak netlestirmesine ve lisanslama temelli ¢Ozlimlere

yonelmesine yardimci olabilir.

e. “Uluslararasi fikri miilkiyet arabuluculugu” yeni bir model olabilir

mi?

Bu makalede savunulan tez, YZ kaynakl telif ihtilaflarinda uluslararasi diizeyde “fikri
miilkiyet arabuluculugu”nun yeni bir model olarak insa edilebilecegidir. Modelin temel

bilesenleri su sekilde tasarlanabilir:

32 Emre Can Acikgéz et al., "Bridging the Bosphorus: Advancing Turkish Large Language Models
through Strategies for Low-Resource Language Adaptation", Proceedings of the 2024 Conference on
Empirical Methods in Natural Language Processing, ACL Anthology, 2024, s. 21.

3 Tiirk Devletleri Teskilat. "Turkic World Vision 2040". istanbul, 2021, md. 3.

34 Organization of Turkic States. Organization of Turkic States. (Erisim tarihi 30/01/2026).
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1. Seffaflik protokolleri: Taraflarin egitim verisine dair sinirli ama dogrulanabilir bilgi

paylasimu (6rnegin veri kaynaklari, opt-out mekanizmalari, veri temizleme siire¢leri).

2. Teknik dogrulama: Bagimsiz uzmanlarca benzerlik analizi, ¢ikt1 izleme (output

tracing) ve veri seti denetimi (dataset audit) yapilmasi.

3. Lisans ve tazminat paketleri: Geriye doniik kullanim + ileriye doniik lisans + gelir

paylasimi gibi modiiler ¢oziimler.

4. Uyum taahhiitleri: Platformlarin igerik politikalari, filtreleme ve kullanict

bilgilendirme ytikiimliiliikleri.

5. Cok hukuklu ¢6ziim dili: Taraflarin farkl: tilkelerdeki riskleri tek bir uzlasi metninde

konsolide edebilmesi (release, waiver, choice-of-law, enforcement).
Onerilen Arabuluculuk Prosediirii

Uygulamada bu modelin islemesi i¢in arabuluculuk siireci bes asamali bir prosediir

seklinde yapilandirilabilir:

(1) hak iddiasinin 6n degerlendirilmesi,

(1) egitim verisine iliskin seffaflik ekinin sunulmasi,

(ii1) bagimsiz uzmanlarca teknik dogrulama ve benzerlik analizi yapilmasi,
(iv) lisanslama ve gelir paylasimi paketinin olusturulmasi,

(v) varilan uzlagsmanmm Singapur Konvansiyonu g¢ercevesinde sinir asan icra

edilebilirliginin saglanmasi.

Bu yap1, mahkeme yargilamasindaki “tek iilke—tek karar” sinirliligini agarak, taraflarin

birden fazla tilkedeki hukuki belirsizligi sozlesmesel olarak ydnetmesine imkan

verir.3>3¢

35 WIPO Arbitration and Mediation Center, WIPO Mediation Rules .
36 Singapore Convention (n 1); Turkiye’de yurirlik/uygulama icin bkz CMS (n 1) ve ayrica Tiirkiye
imza/yurirlik tartismasina dair bilgi notu.
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Bu modelin uluslararas1 gecerliligi bakimindan en kritik dayanak ise “Singapur
Konvansiyonu”dur. Tiirkiye’ nin de taraf oldugu bu konvansiyon, ticari uyusmazliklarda
arabuluculuk sonucu varilan anlagsmalarin, tipki bir mahkeme ilami gibi taraf iilkelerde
dogrudan icra edilebilmesine olanak tanir. Boylece, YZ sirketinin ABD’de, igerik
iireticisinin Tiirkiye’de oldugu bir senaryoda; arabuluculuk masasinda varilan
lisanslama anlagmasi, uzun siiren tanima/tenfiz davalarina gerek kalmaksizin

baglayicilik kazanacaktir.’’

Bu ¢ergeve, baglayici uluslararasi normlarin yavas gelistigi bir donemde, “pragmatik”

ve piyasa odakli bir diizenleme islevi gorebilir.
6. SONUC

YZ dretimi eserler, mevcut telif sisteminde uluslararasi diizeyde bosluklar
yaratmaktadir: Eser sahipligi kavrami insan merkezli tanimlara siki sikiya baghdir;
egitim verilerinin  kullamimmi  farkli {lkelerde farkli istisna ve doktrinlerle
mesrulagtirllmakta veya smirlandirilmaktadir; smir asan ihlal iddialart yetki ve

uygulanacak hukuk sorunlari nedeniyle pargali ve maliyetli siireclere yol agmaktadir.

Bu nedenle, yeni normlarin (6zellikle seffaflik, veri kaynaklarna erisim, lisans
piyasalari ve insan katkisi kriterlerine iliskin) gelistirilmesi kadar; uyusmazliklarin etkin
yonetimi de kritik onem tasir. Makalenin vurguladig: tez sudur: Yapay zeka tiretimi
eserler mevcut telif sisteminde uluslararasi1 diizeyde bosluklar yaratmaktadir ve bu
bosluklarin giderilmesinde yeni normlarla birlikte arabuluculuk temelli alternatif

uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 6nemli bir rol oynayacaktir.

Bu cer¢evede arabuluculuk, yapay zeka telif uyusmazliklarinda yalnizca hizli bir ¢6ziim
yolu degil, ayn1 zamanda normatif bosluklarin gecis doneminde s6zlesmesel araglarla
yonetilmesini saglayan pragmatik bir model olarak degerlendirilebilir. Ozellikle WIPO
gibi  kurumsal merkezlerin uzmanlik temelli prosediirleri ve Singapur
Konvansiyonu’nun sagladigi icra kabiliyeti, bu modelin uluslararas1 diizeyde

uygulanabilirligini artirmaktadir.®8

37 United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation (New
York, 2018) (Singapore Convention).
38 WIPO Mediation Rules, WIPO Arbitration and Mediation Center (accessed 30/01/2026).
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Ozellikle Tiirkiye'nin de taraf oldugu Singapur Konvansiyonu sayesinde, arabuluculuk
sonucunda varilan anlasmalarin mahkeme ilami gibi dogrudan icra edilebilir olmasi, bu
¢oziim yolunu “temenni” olmaktan ¢ikarip, kiiresel dijital ekonomide somut ve

baglayici bir yaptinm mekanizmasina doniistiirmektedir.
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